UCHWALA NR XV1/389/20
RADY MIASTA KATOWICE

z dnia 13 lutego 2020 r.

w sprawie przekazania do Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach skargi na uchwale
Nr XL1/842/09 Rady Miasta Katowice z dnia 27 kwietnia 2009 r. w sprawie przystapienia do
sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru Srédmiescia Katowic
oraz uchwale nr XXVIII/583/16 Rady Miasta Katowice z dnia 27 lipca 2016 r. zmieniajacej uchwale
w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
obszaru Srédmiescia Katowic

Na podstawie art. 18 ust. 1, w zwigzku z art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz.U. 2019 r., poz. 506 z p6zn. zm) w zwiazku z art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2019 r., poz. 2325)

Rada Miasta Katowice
uchwala:

§ 1. Przekaza¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach skarge Pelnomocnika Pana A.G.
na uchwate Nr XLI/842/09 Rady Miasta Katowice z dnia 27 kwietnia 2009 r. w sprawie przystgpienia do
sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru Srédmiescia Katowic oraz
uchwate nr XXVIII/583/16 Rady Miasta Katowice z dnia 27 lipca 2016 r. zmieniajacej uchwale w sprawie
przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru Srodmiescia
Katowic.

§ 2. Prawne i faktyczne argumenty odpowiedzi na skarge zawiera uzasadnienie do niniejszej uchwaty.
§ 3. Wykonanie uchwaty powierzy¢ Prezydentowi Miasta Katowice.

§ 4. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Przewodniczacy Rady Miasta
Katowice

Maciej Biskupski
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Uzasadnienie

W dniu 27 kwietnia 2009 r. Rada Miasta Katowice podj¢ta uchwate Nr XL1/842/09 w sprawie przystgpienia
do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru Srodmiescia Katowic,
a nastgpnie uchwaly zmieniajagce ww. uchwate w zakresie zalgcznika graficznego: nr XLI/959/13 z dnia
30 pazdziernika 2013 r. 1 nr XXVIII/583/16 z dnia 27 lipca 2016 r. Organ nadzoru w ustawowym terminie nie
zglosit zastrzezen co do tresci ww. uchwat.

Pan A. G. (zwany dalej Skarzagcym), w imieniu ktérego dziala Pelnomocnik, pismem z dnia 12 wrzesnia
2019 r. (wptyw do Urzedu Miasta Katowice w dn. 30 wrze$nia 2019 r.) wezwal Rade Miasta Katowice o
uchylenie uchwaty Nr XLI/842/09 zdnia 27 kwietnia 2009 r. w sprawie przystagpienia do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru Srédmiescia Katowic oraz uchwaly nr
XXVIII/583/16 z dnia 27 lipca 2016 r. zmieniajacej ww. uchwate. Wezwanie to zostato uznane za bezzasadne.

Nastepnie Skarzacy na podstawie art. 101 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z2019 r., poz. 506 z pézn. zm.) ztozyt skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach
na uchwate Nr XLI/842/09 Rady Miasta Katowice zdnia 27 kwietnia 2009 r. w sprawie przystapienia
do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru Srédmiescia Katowic oraz
na uchwate nr XXVIII/583/16 Rady Miasta Katowice z dnia 27 lipca 2016 r. zmieniajacej uchwate w sprawie
przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru Srodmiescia
Katowic (pismo z dn. 23.12.2019 r., wptyw do Urzedu Miasta Katowice dn. 27.12.2019 r.). Do ww. pisma nie
zostaly dolaczone zalaczniki. Na podstawie przepisow art. 54 §1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r., poz. 2325) skarge do sagdu administracyjnego
wnosi si¢ za posrednictwem organu, ktorego zaniechanie lub dziatanie jest przedmiotem skargi.

W zlozonej skardze Skarzacy wnosi o stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonych uchwal, zarzucajac
zaskarzonym uchwatom naruszenie prawa materialnego cyt:

.- art. 1 ust. 2 pkt 7, art. 1 ust. 3 ustawy z dn. 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz.U. z 2018 r. poz. 1945, z pozn. zm.) poprzez nieuwzglednienie podstawowych zasad
planistycznych, a w szczegolnosci poprzez nieuwzglednienie konstytucyjnie chronionego prawa wiasnosci
skarzqcego, a to prawa wiasnosci nieruchomosci potozonej w Katowicach (...) chronionego poprzez art. 21 ust.
1 Konstytucji RP oraz art. 1 ust. pkt 7, oraz nienalezyte wywazenie interesu publicznego i interesu prywatnego;

- art. 64 ust. 3, art. 31 ust. 3, art. 7, art. 94, art. 21 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zw. z art. 6 list.
2wzw zart. 3 ust. 11 4 ust. 1 up.z.p. poprzez przekroczenie granic przystugujgcego gminie wladztwa
planistycznego i nadmierne ograniczenie uprawnien zwigzanych z prawem wlasnoSci nieruchomosci
potozonych na terenie objetym planem, w szczegolnosci, gdy wobec tresci projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla obszaru Srédmiescia Katowic wykonanie Zaskarzonych Uchwal
doprowadzi do ingerencji w prawo wiasnosci skarzgcego, a to dziatki (...) w ten sposob, iz w rezultacie projekt
przewiduje jej czesciowe odebranie wilascicielowi.”

W tresci uzasadnienia skargi Skarzacy przedstawia takze swoje wyjasnienia podstaw zlozenia rozpatrywanej
skargi, opierajac si¢ gldwnie na ustaleniach sporzadzanego projektu planu miejscowego. Podnosi takze, ze
zgodnie z obecnym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego teren nieruchomosci przeznaczony
jest w catosci na cele ustugowe. Tutaj zaznaczy¢ nalezy, ze wskazany obszar wbrew stwierdzeniu Skarzgcego
nie jest objety zadnym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego.

Skarzacy stwierdza, ze: ,w wykonaniu i na podstawie zaskarzonych uchwatl, Rada Miasta Katowice
opracowala projekt przyszlej uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla fragmentu obszaru Srédmiescia Katowic z dnia 24 sierpnia 2018 r. ktérym to projektem
objeta zostata nieruchomosc¢. W projekcie planu czes¢ nieruchomosci zostata przeznaczona na cele placu
publicznego”.

Zwazywszy na przedmiot sktadanej skargi oraz jej uzasadnienie stwierdzi¢ nalezy co nastepuje.

Uchwata w sprawie przystapienia do sporzadzenia planu miejscowego dla obszaru Srodmiescia Katowic
zostala podjeta na podstawie art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U.z2018 r.,, poz. 1945 z pézn. zm.). W mys$l tego przepisu uchwate w sprawie
przystapienia do sporzadzenia planu rada miasta podejmuje w celu ustalenia przeznaczenia terenow, w tym dla
inwestycji celu publicznego oraz okreslenia sposobow ich zagospodarowania i zabudowy. Integralng czeScia
uchwaty jest zatacznik graficzny przedstawiajgcy granice obszaru wskazanego do objecia planem (ust. 2).
Przywotana w tresci wezwania uchwata nr XXVIII/583/16 Rady Miasta Katowice z dnia 27 lipca 2016 1.
dotyczy zmiany zalgcznika graficznego i jest jedng z dwoch uchwal zmieniajacych zatgcznik graficzny
okreslajgcy granice obszaru objetego planem.
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Z tredci art. 14 ust. 1 u.p.z.p. jednoznacznie wynika, ze uchwata o przystapieniu do sporzadzenia planu
miejscowego jest uchwalg intencyjng, wyrazajaca jedynie zamiar gminy uregulowania zasad zagospodarowania
terenu w formie aktu prawa miejscowego (sama takim aktem prawa miejscowego nie jest). Zrealizowanie celu
sporzadzenia planu miejscowego nastepuje dopiero w dalszym stadium post¢gpowania planistycznego, jakim jest
uchwalenie planu miejscowego. Konsekwencja podjecia uchwaly o przystgpieniu do sporzadzenia planu
miejscowego jest wyltacznie rozpoczecie procedury zwigzanej z powstaniem tego planu i okreslenie granic
obszaru nim objgtego.

Uchwala w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ma
charakter formalny, nie wywotuje skutkéw materialnoprawnych. Uchwata ta nie przesadza o przeznaczeniu
jakiejkolwiek nieruchomosci potozonej w objetym nig obszarze, nie wypowiada si¢ tez w zaden sposob
w kwestii mozliwosci zagospodarowania nieruchomos$ci nalezacych do ich wiascicieli. Wyznacza jedynie
obszar, ktory zostanie planem objety. Ustalenia kwestionowanej uchwaty (oraz uchwaty zmieniajacej ja) nie
oddziatuja zatem na wykonywanie prawa wlasnoSci przez wilascicieli (uzytkownikow wieczystych)
nieruchomosci objetych uchwala w sprawie przystgpienia do sporzadzenia planem, a tym samym na
wykonywanie prawa wtasnosci.

Wobec powyzszego skarge na uchwale Rady Miasta Katowice Nr XL1/842/09 z dnia 27 kwietnia 2009 r.
w sprawie przystgpienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru
Srodmiescia Katowic oraz uchwate nr XXVIII/583/16 Rady Miasta Katowice zdnia 27 lipca 2016 .
zmieniajgcej ww. uchwate nalezy uznaé za bezzasadna/bezpodstawna.

Niezaleznie od powyzszego nalezy podkreslic, ze uzasadnienie skargi oparte zostalo o ustalenia
sporzadzanego projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru Srédmiescia
Katowic oraz ewentualne skutki uchwalenia ww. projektu. Skarzacy przywotuje wigc swoj ewentualny przyszty
interes prawny.

Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie stwierdzit w wyroku z dnia 1 pazdziernika 2013 r., sygn. akt I
OSK 1209/13, ze podmiot powotujacy si¢ na dyspozycje przepisu art. 101 ust. 1 ustawy o samorzqdzie
gminnym,”’(...) musi wykazaé istnienie zwigzku pomiedzy zaskarzong uchwalg a jego konkretng, indywidualng
sytuacjq prawng. Musi udowodnié, ze zaskarzona uchwata poprzez naruszenie prawa jednoczesnie negatywnie
wplywa na jego sfere prawo-materialng (wynikajgcq z konkretnie wskazanego przepisu prawa materialnego),
pozbawia go pewnych uprawnien albo uniemozliwia ich realizacje. O powodzeniu takiej skargi przesqdza
wykazanie przez strong skarigcq naruszenia przez organ konkretnego przepisu prawa materialnego,
wplywajgcego negatywnie na jej sytuacje prawng. Przy czym interes ten winien by¢ bezposSredni i realny,
aktualny, a nie przyszly, hipotetyczny lub ewentualny. Kryterium interesu prawnego, o ktorym mowa w art. 101
ust. 1 ustawy o samorzqdzie gminnym, musi by¢ oceniane w plaszczyznie materialno-prawnej i wymaga
stwierdzenia zwiqzku miedzy sferq indywidualnych praw i obowigzkow strony skarzgcej a zaskarzonym
aktem.”.

Whnioskujac z powyzszego, wskazanie to powinno obejmowaé rowniez wskazanie konkretnego ustalenia
skarzonego aktu. W zwiazku z tym zastrzezenia budzi sposob sformutowania zarzutéw podnoszonych przez
Skarzacego, ktory nie wyczerpuje dyspozycji art. 101 ustawy o samorzadzie gminnym w rozumieniu, jakie
wynika wprost z linii orzecznictwa Naczelnego Sadu Administracyjnego. Nie odnosi si¢ bowiem wprost do
konkretnej normy prawnej wyprowadzonej ze skonkretyzowanego przepisu prawa ale odnosi si¢ do grup
przepiséw, ktore reguluja okreSlone czg¢sci prowadzenia dziatalnosci planistycznej. Skarzgcy blednie
przedmiotem skargi czyni sam fakt przystgpienia do sporzqdzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego co bezsprzecznie stanowi kompetencje rady gminy oraz jej zadanie wiasne. Tym samym
Skarzacy nie wykazal w sposob prawidlowy zaistnienia konkretnego naruszenia swojego interesu prawnego.

Nalezy wskaza¢, ze procedura sporzadzenia projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla obszaru Srodmiescia Katowic prowadzona jest zgodnie z trybem okreslonym w art. 17 u.p.z.p. Projekt ten
nie byl dotad wyktadany do publicznego wgladu, poniewaz nie zostata jeszcze zakonczona procedura jego
opiniowania i uzgadniania.
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Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru Srodmiescia Katowic sporzadzany
jest przez Wykonawce planu wyltonionego w drodze zamodwienia publicznego - firm¢ P.A. NOVA S.A. z
siedzibg w Gliwicach, zgodnie z umowg nr PP/10/2013 z dn. 12.09.2013 r. W umowie tej wskazano m.in., ze
praca zostanie wykonana zgodnie z procedurami i problematyka okreslong w ustawie o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym. Zarzut Skarzacego, ze cyt: ,umowa na wykonanie ustugi o nazwie:
. opracowanie projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru Srédmiescia
Katowic oraz udzial w czynnoSciach zwigzanych z jego sporzqdzeniem” zawarta przez Gming Katowice ze
Spotkq PA NOVA S.A z siedzibg w Gliwicach, w swej tresci nie zobowiqzuje wprost wykonawcy do
respektowania zasad planistycznych wynikajgcych z u.p.z.p., w tym do respektowania interesu prawnego przy
zagospodarowaniu terenow nalezgcych do innych osob lub jednostek organizacyjnych niz Gmina m. Katowice”
jest wigc bezprzedmiotowy.

Skarzacy wywodzi ponadto, iz: ,.Zaskarzone Uchwaly, w swej tresci w zakresie zasad, ktore powinny by¢
stosowane przy sporzgdzaniu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie przewidujg w
ogole odwolania sie¢ do ochrony prawa wiasnosci, cho¢ art. 1 ust. 2 pkt 7 u.p.z.p. wprost wskazuje, iz w
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia sie zwlaszcza prawo wiasnosci”’. Jak wskazano we
wstepnie niniejszego uzasadnienia, zaskarzona zostala uchwata intencyjna Rady Miasta Katowice oraz jedna z
uchwat ja zmieniajgcych. Zakres przedmiotowy takiej uchwaly nie wymaga odwotania do powszechnie
obowigzujacych przepisow prawa, w tym wybiorczo do prawa wilasnosci.

Reasumujac - istotne bledy w ocenie okoliczno$ci sprawy, ogdlnikowy sposob sformutowania zarzutéw oraz
brak powigzania argumentéw podnoszonych w uzasadnieniu z przedmiotem skargi, stojg w sprzecznosci z
obligatoryjnym wykazaniem rzeczywistego i konkretnego, a nie tylko potencjalnego naruszenia interesu
prawnego Skarzacego. Majac to na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze ztozona skarga jest bezpodstawna, a takze nie
speinia wymogdw ustalonych dla tej czynnosci prawnej regulacjg art. 101 ustawy o samorzadzie gminnym.
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